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LA PRODUCCIÓN DE LA GEOGRAFÍA 
ESPAÑOLA A TRAVÉS DE LAS BASES 
DE DATOS DE SCOPUS E ISI WEB OF 
KNOWLEDGE 
RESUMEN 
Este trabajo utiliza las bases de datos de SCOPUS e ISI W E B  O F  IOXOWLEDGE 
para valorar algunos aspectos de la producción científica y del impacto de los geógrafos espa- 
ñoles. La base de datos de SCOPUS se ha empleado para separar a los 5 2  geógrafos con u n  
Índice H igud o superior a 5,  mientras que la base de datos del ISI ha servido para profuu- 
dizar en  aspectos más concretos de esos 52 geógrafos. Entre los resultados obtenidos destaca 
la mayor presencia de geógrafos físicos. Algunos autores superan los 70 artículos e n  revistas 
internaaonales y más de 1000 citas. Es  importante señalar también que unos pocos geógrafos 
superan el Índice H de 20,10 que significa estar a la altura de los geógrafos con mayor impacto 
en  el mundo. Catena y Geomorphology son las revistas que, e n  mayor medida, acogen artículos 
de geógrafos españoles. Se discute la validez e interés de este tipo de anáíisis cuantitativo de 
la producción científica. 
Palabras clave: Geografía española, Productividad científica, Impacto científico, Índice 
H ,  Revistas de Geografía, ISI ,  SCOPUS. 
ABSTRACT 
R i s  paper uses the  SCOPUS and ISI W E B  O F  K O N W L E D G E  databases t o  evaluate 
some aspects o f  the scientific production and impact o f  the  Spanish geographers. SCOPUS 
has been used t o  identi@ the  group o f  the  geographers with an H Index i 5 ,  whereas the  ISI 
database cerned t o  deep into more detailed aspects. Among  the  obtained results, the  higher 
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precence of physical geographers must be underlined. Some authors have published more tan 
70 papers in internationaljournals and account for more tan 1000 cites. It is also noteworthy 
that a few geographers have an H index >20, that is, at the leve1 of the geographers with the 
bighest impact in the world. Catena and Geomorphology are the journals that, to a greater 
extent, publish papers from the Spanish geographers. 7he validity and interest of this type of 
quantitative analysis of the scientific production is discussed. 
Keywords: Spanish Geography, Scientific productivity, Scientific impact, H index, Geo- 
graphy journals, ISI, SCOPUS. 
La utilización de información bibliométrica es uno de los procedimientos habituales pa- 
ra valorar la cantidad y calidad de la producción cientifica en todo el mundo (Garfield, 1955) 
a escala de individuos, equipos de investigación, departamentos, instituciones e incluso países, 
y se utiliza como base para la política científica, la distribución de recursos, la concesión de 
premios o la promoción (Browman y Stergiouu, 2008). La importancia de esa información 
se basa en un hecho hasta ahora incontestado: la Ciencia debe valorarse sobre todo por su 
repercusión o impacto, lo que está muy relacionado con el medio utilizado para difundir los 
resultados científicos. Las clasificaciones afectan tanto a las universidades y centros de inves- 
tigación como a las revistas y a los propios investigadores. 
Durante muchos años, los geógrafos españoles, y con ellos los profesionales de la ma- 
yoría de las llamadas ciencias humanas y sociales (aunque es discutible que la Geografía sea 
una de ellas, al menos de forma exclusiva o sin matices) publicaron en una amalgama de re- 
vistas, principalmente geográficas y de instituciones locales o regionales, casi exclusivamente 
españolas, en la mayor parte de los casos (por no decir en su totalidad) sin más criterios de 
evaluación que el libre albedrío del Director de cada una de las revistas. La endogamia en la 
política de publicaciones llegó en muchos casos a situaciones poco recomendables, pues mu- 
chos geógrafos españoles publicaban preferentemente en las revistas editadas por sus departa- 
mentos, en alguna de las muchas revistas de institutos de estudios locales y, de vez en cuando, 
en congresos regionales o nacionales. Eso explica la proliferación de revistas de Geografía 
en España, a veces con una vida efímera o con una periodicidad extremadamente irregular, 
induyendo retrasos de varios años. Alguna de esas revistas tuvo momentos de esplendor y se 
convirtió en referente para los geógrafos (Estudios GeograFcos, sobre todo), principalmente 
en el periodo posterior a la Guerra Civil y hasta mediados de la década de 1980, cuando la 
Geografía española solía tener como revista de cabecera internacional a Annales de Géographie 
o, más modernamente, L'Espace Géographique, junto a Revue Géographique des Pyrénées et du 
Sud-Ouest, Revue de Géographie Alpine o Méditérranée. Las consecuencias de esa endogamia 
y de la construcción de curricula a partir de contribuciones en revistas españolas y congresos 
nacionales fueron negativas y contribuyeron a un retraso crónico (en cuanto a métodos, temá- 
tica y forma de abordar los trabajos) de la Geografía española en comparación con los estudios 
que se venían llevando a cabo en la Geografía anglosajona. 
En muchos países del mundo occidental, la necesidad de contar con parámetros bi- 
bliométricos para medir de alguna forma la calidad de la producción científica se vio muy 
pronto en determinados campos en los que la competencia por lo recursos era muy fuerte (por 
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ejemplo, Química, Física, Medicina, ingenierías). Además, el acceso a puestos de trabajo e n  
universidades e instituciones científicas y técnicas se basó e n  parte en  esos parámetros, dado 
que lo que se pretendía no  era consolidar ningún tipo de endogamia o asegurar el puesto de 
trabajo de los propios discípulos, sino favorecer el desarrollo de las instituciones, que habi- 
tualmente han buscado a los mejores. Esto explica que las universidades anglosajonas y las 
de Europa Occidental y Japón estén donde están e n  todas las clasificaciones internacionales 
de calidad (http://arwu.org). E n  España, tanto las Universidades como nuestras instituciones 
científicas más destacadas empezaron, en  general, a aplicar tardíamente criterios basados e n  
índices de impacto internacionales. Esto no  quiere decir que la selección de personal haya sido 
necesariamente mala, sino que al no  haber criterios objetivos tampoco había una necesidad 
individual por publicar en  los mejores medios científicos, ni se favorecía la imprescindible 
movilidad entre universidades y centros de investigación, además de que se producían disfun- 
ciones en  las pruebas de acceso a los puestos de trabajo. 
C o n  el tiempo ha habido cambios importantes en  esta perspectiva. La publicación e n  re- 
vistas internacionales se convirtió en  algo habitual para químicos, matemáticos y físicos espa- 
ñoles desde comienzos de la década de  1980. E n  la segunda mitad de esa década los institutos 
pertenecientes al Consejo Superior de Investigaciones Científicas ( C S I C )  recibían consignas 
cada vez más insistentes sobre la necesidad de publicar en  las revistas de mayor prestigio, es 
decir, las aceptadas por el Instifute for Scient$c Infomation ( ISI )  como revistas de impacto 
científico y con u n  nivel riguroso de selección de trabajos. Dado que la concesión de plazas ( y  
de otros recursos) a los institutos científicos dependía cada vez más de la publicación de artí- 
culos, se consiguió encarrilar la producción científica por esa vía. E n  estos momentos la pu- 
blicación e n  revistas de impacto internacional es, dentro del C S I C ,  el criterio fundamental de 
valoración de los científicos ya consolidados, de los jóvenes profesionales que aspiran a serlo 
y de los institutos como conjunto. El reparto actual de recursos personales y materiales entre 
los centros del C S I C  se basa e n  evaluaciones cuatrienales cuyos resultados dependen en  gran 
medida de esas publicaciones internacionales. También la Agencia Nacional de Evaluación 
y Prospectiva ( A N E P )  se basa e n  ese criterio, de manera que difícilmente u n  joven científico 
puede conseguir una beca postdoctoral, un contrato Juan de la Cierva o un contrato Ramón 
y Cajal sin un número mínimo, cada vez más elevado, de artículos en  revistas internacionales. 
La evaluación de los proyectos del Plan Nacional o las convocatorias de planes regionales 
de investigación también conceden u n  gran peso al historial del grupo y al del investigador 
principal, especialmente su participación e n  publicaciones internacionales. Después de un 
tiempo de rechazo frontal y casi general, incluso la Geografía española se ha movido en  ese 
mismo sentido, a veces de forma m u y  perezosa y casi a contracorriente, no  sin fuertes críticas 
por parte de algunos geógrafos de peso y prestigio, aunque e n  ningún caso tales críticas han 
hecho mella e n  la ( ~ o r  el momento) aparente solidez del sistema. 
U n o  de los factores de cambio reciente hacia la publicación e n  revistas internacionales 
se ha debido a la necesidad de contar con alguna publicación en  revistas de impacto para su- 
perar los llamados tramos de investigación (conocidos popularmente como sexenios), aunque 
el avance ha sido m u y  tímido en  Análisis Geográfico Regional y e n  Geografia Humana e 
incluso entre muchos de los geógrafos físicos. Los primeros (geógrafos regionales y huma- 
nos) pudieron decantarse fácilmente por el grupo 8 de evaluación (junto con economistas) y 
a partir del año 2011 por el grupo 10 (junto con historiadores), donde sólo recientemente se 
les ha empezado a exigir publicaciones en revistas de impacto internacional, si bien también 
se valoran artículos publicados en varias revistas españolas no incluidas en el ISI. En cambio, 
los geógrafos físicos podían elegir entre esa vía o la del grupo 5 (Recursos Naturales, junto a 
geólogos y biólogos). En Recursos Naturales las exigencias fueron mucho más fuertes,prime- 
ro cinco publicaciones en revistas internacionales y desde hace pocos años la necesidad de que 
varias de esas publicaciones se situasen en el primer cuarta de la clasificación de las revistas, 
primando así la calidad sobre la cantidad. Muchos de los geógrafos físicos entendieron pronto 
que era mejor enviar su documentación al grupo 8 enlugar de al 5,10 que daba mayores garan- 
tías de éxito, aunque eso representó, de manera inconsciente, un profundo daño a la imagen de 
la Geografía en general y de la Geografía Física en particular. 
El interés desatado por la vaioración de las publicaciones ha llegado a convertirse en una 
cuestión casi obsesiva, llegando a establecerse listas de revistas españolas con su consiguiente 
impacto, quizás con el fin de que sirvan de criterio de valoración de los tramos de investiga- 
ción. Entre esas valoraciones destaca la realizada por la Universidad de Granada (IN-RECS) 
y por el Instituto de Estudios Documentales sobre Ciencia y Tecnología del CSIC, que ela- 
bora el RESH. Ambos sistemas de valoración de las revistas españolas contemplan el número 
de citas recibidas por los artículos publicados en esas revistas españolas por parte de artículos 
publicados en revistas internacionales. Es un buen principio, pero con un sorprendente (o 
quizás no tanto a estas alturas) error mayúsculo: sólo se han considerado las revistas de Geo- 
grafía Humana o Regional incluidas en el SocialScience Citation Index (SSCI), y en ningún 
caso las revistas de Gcografia Física (y otras nluclias aii~ics o relacionadas) induidas en el 
Science Citation Index (SCI). Si se contemplasen todas las revistas internacionales, el resultado 
sería muy diferente del registrado. Un estudio más general (que afecta a todas las revistas SCI 
y SSCI) centrado en la repercusión internacional de las revistas españolas de Geografía fue 
abordado recientemente por Garúa-Ruiz (2008), mostrando una muy escasa repercusión, lo 
que implica un bajo impacto científico de los trabajos publicados en tales revistas. 
Este trabajo se ha elaborado en el año 2012 a instancias de la actual Junta Directiva de la 
Asociación de Geógrafos Españoles. Su propósito es presentar un panorama lo más objetivo 
posible acerca del impacto internacional de los geógrafos españoles, basándonos para ello en 
el número de trabajos incluidos en las bases de datos científicas de mayor reconocimiento y 
divulgación entre los científicos del mundo. 
La primera tarea consistió en disponer de un listado de los geógrafos españoles, traba- 
jando como tales en universidades y en el CSIC que aparecen en sus listados entre 1990 y 
junio de 2012 con el título de Doctor. A partir de la consulta suministrada por departamentos 
universitarios y de la consulta de páginas web se llegó a identificar un total de 1226 geógrafos, 
siendo clasificados por el área de conocimiento a la que pertenecen (Geografía Física, Geo- 
grafía Humana y Análisis Geográlico Regional). 
En segundo lugar, se consultó la base de datos SCOPUS, que fue creada por la editorial 
Elsevier para la consulta y descarga de publicaciones cientificas internacionales. Es inlportan- 
te tener en cuenta que SCOPUS incluye no sólo todas las revistas de impacto internacional 
que aparecen en la otra gran base de datos (ISI), sino también otras revistas nacionales que 
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cumplen con una serie de normas de calidad, incluyendo su regularidad, la presentación for- 
mal y la existencia de procesos de selección en los artículos publicados. Entre esas revistas adi- 
cionales hay varias de geografía españolas: Estudios Geograícos, Documents dXndiisi Geogn'j- 
ca, Cuadernos Geogra~cos de la Universidad de Granada, Geoforum, Cuadernos de Investigación 
Geograíca, Lurraide e Investigaciones Geograj%as, además de otras en las que ocasionalmente 
publican geógrafos españoles (Boletln Geológico y Minero, Pirineos, Acta Geológica, Agricultura 
y Sociedad e HistoriaAgraria). 
En SCOPUS se obtuvo el número de artículos publicados entre 1996 yjunio de 2012 en 
su listado de revistas por parte de cada uno de los 1226 geógrafos identificados. Por supuesto, 
los trabajos publicados en esas revistas españolas sólo aparecen en la base de datos desde el 
momento en que fueron aceptadas e incorporadas a SCOPUS, generalmente en los últimos 
años. 
Además del número de publicaciones internacionales de los geógrafos españoles, SCO- 
PUS permite obtener automáticamente el Índice H (Hirsch, 2005), que actualmente se con- l 
sidera el indicador más valioso de la calidad de la producción científica, aunque su carácter ! 
cuantitativo pueda sugerir lo contrario. El Índice H relaciona el número de publicaciones en 
revistas internacionales y el número de citas recibidas por cada una de esas publicaciones. Se 
establece ordenando las publicaciones por el número de citas recibidas por cada una de elias 
y se identifica en el momento en que el número de orden de la publicación iguala al número 
de citas. Así, un Índice H=18 significa que el autor cuenta con un mínimo de18 pnblicacio- 
nes que han recibido al menos 18 citas cada una de ellas. El índice H va incrementándose 
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a medida que los articulos que están ordenados a continuación reciben el suficiente número 
de citas como para igualar a su número de orden en la clasificación. De la misma forma que 
este índice se ha aceptado universalmente, también ha recibido muchas críticas. Por ejemplo, 
un autor con cinco articulos que han recibido numerosas citas (incluso miles de citas cada 
uno de ellos) sólo podría tener como máximo un Indice H=5, lo cual es considerablemente 
injusto, dado el elevadísimo impacto de su trabajo. No obstante, la mayor parte de las críticas 
se producen en sentido opuesto, al argumentarse que sólo deberían considerarse las citas en 
revistas del primer y, quizás, segundo cuartil, es decir, las revistas con mayor impacto entre las 
internacionales. 
La obtención del índice H de los 1226 geógrafos españoles permitió elaborar el Cuadro 
1, que sirvió para seleccionar a los 52 geógrafos de mayor impacto (con un índice H igual o 
mayor de 5).  La información de estos 52 geógrafos se ha trabajado con mayor detalle en la 
base de datos ISI. Para evitar problemas en la obtención de la información (relacionados casi 
siempre con la mayor o menor singularidad de sus apellidos) nos dirigimos a cada uno de 
ellos para que nos enviasen los siguientes datos: Número total de documentos, número total 
de citas recibidas por esos documentos, número total de citas excluidas las autocitas, Índice 
H, trabajo más citado, evolución temporal del número de citas recibidas y listado de revistas 
internacionales en las que han publicado sus trabajos. De los 52 autores contestaron 40. La 
información de los 12 restantes se obtuvo directamente del ISI. Es importante recordar que 
en el listado de publicaciones ISI aparecen dos revistas españolas, incluidas en el SSCI: El 
Boletln de la Asociación de Geógrafos Españoles (con un indice de impacto de 0,113 en 2011) 
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y ScriptaNova (con un índice de impacto de 0,365 en 2011), ambas en el cuarto cuartil del 
grupo de revistas de Geografía Humana. 
CUADRO 1: DISTRIBUCI~N DE LOS G E ~ G R A F O S  ESPAÑOLES POR SU ~ N D I C E  H. FUEN- 
TE: SCOPUS 
3. RESULTADOS 
Índice H = t 5 
Índice H = 4 
Índice H = 3 
Índice H = 2 
Índice H = 1 
Índice H = O 
Sin documentos en SCOPUS 
Aunque vamos a centrarnos con más detalle en los 52 geógrafos españoles con un índice 
H igual o mayor de 5, la información general procedente de SCOPUS da una idea muy va- 
liosa acerca de la productividad internacional de la Geografía española. El cuadro 2 informa 
sobre los 52 geógrafos con mayor número de trabajos en esa base de datos, además de las 
citas totales, su correspondiente Índice H, el centro al que se encuentra adscrito y el área 
de conocimiento. Llama la atención el hecho de que la inmensa mayoría de los geógrafos 
incluidos en cse Cuadro 2 pertenezcan al área de Geografía Física, algo que también sucede, 
aunque en menor medida, en la Geografía internacional (Rohli y Liu, 2008). Otro aspecto 
importante es que cuatro de los geógrafos cuentan ya con más de 1000 citas internacionales 
(una vez eliminadas las autocitas). Unos pocos autores llegan a contar con más de 150 citas 
anuales en los últimos años. No obstante, de la información procedente de SCOPUS destaca 
el hecho de que sólo 52 geógrafos españoles cuentan con un Índice H igual o mayor de 5 (es 
decir, que cuentan con al menos 5 trabajos con un mínimo de 5 citas cada uno) (Cuadro l), 
y que hay 788 entre los geógrafos considerados que no han publicado ni un sólo documento 
en revistas internacionales. Además, entre los que cuentan con alguna publicación de carácter 
internacional, 169 tienen un Índice H igual a cero, es decir, sus trabajos no han recibido ni 
una sola cita. Por el contrario, hay trabajos que por sí solos han recibido un número elevado 
de citas, reflejando indirectamente su interés e incluso su calidad. Así, hay dos autores con un 
trabajo citado en 327 ocasiones y otro autor con un trabajo citado 186 veces. El resto de los 
artículos se sitúan por debajo del umbral de 100 citas. 
52 geógrafos 
20 
27 
52 
118 
169 
788 
CUADRO 2: INFORMACI~N SOBRE LOS GE~GRAFOS ESPAÑOLES CON UN INDICE H > 5 
SEGÚN LA BASE DE DATOS SCOPUS. 
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El cuadro 3 se refiere a los datos procedentes del ISI (SCI y SSCI) y correspondientes 
a los 52 geógrafos españoles con un Índice H más alto. Dado que, en general, la información 
del ISI es la que habitualmente se utiliza paravalorar el trabajo cientifico,vamos a detenernos 
con mayor detalle en este Cuadro. 
CUADRO 3: INFORMACI~N SOBRE LOS GE~GRAFOS ESPAGOLES CON UN INDICE H > 
5 SEGÚN LA BASE DE DATOS DEL INSTITUTE FOR SCIENTIFIC NFORMATION (ISI),
DE ACUERDO CON SUS PUBLICACIONES INCLUIDAS EN EL SCIENCE CITATION I DEX 
ISCT) Y SOCIAL SCIENCES CITATION I DEX ISSCI). 
LA PIIODUCCI~N DE LA GEOGRAFÍA CSllAflOJLA H TR.4VES IIE 1.AS BASES DE DATOS I>E SCOPUS E ISI WEB OF KUONrLEDGE 
(i) Por área de conocimiento, la Geografía Física está representada en 39 casos, el Análi- 
sis Geográfico Regional en 8 y la Geografía Humana en 5. Es importante tener en cuenta que 
entre los 11 primeros hay 9 geógrafos fisicos, aunque el primer puesto lo ocupa un geógrafo 
adscrito a Análisis Geográfico Regional. 
49 
50 
51 
52 
(ii) Por su lugar de trabajo, 40 de los geógrafos desarrollan actualmente su actividad 
en universidades españolas, 11 en centros dependientes del CSIC y 1 en un departamento 
universitario suizo. Entre las universidades, destaca la de Zaragoza con 8, seguida por la de 
Valencia con 4, y las universidades de Barcelona, Alcalá de Henares, Autónoma de Barcelona, 
La Rioja y Sevilla con 3 geógrafos. Las universidades de Lleida, Salamanca, Tarragona, Va- 
lladolid e Illes Balears están representadas por dos geógrafos. Finalmente, las universidades 
Complutense de Madrid, Murcia y Extremadura cuentan con un geógrafo entre los 52 con 
mayor índice H. En el caso de los institntos del CSIC, el Instituto Pirenaico de Ecología (Za- 
ragoza) cuenta con 6 geógrafos entre los 52 primeros, el Instituto del Agua (Barcelona) con 
2, y la Estación Experimental de Aula Dei (Zaragoza), el Centro de Edafología y Biología 
Aplicada del Segnra (Murcia) y el Instituto de Políticas y Bienes Públicos (Madrid) con 1. 
(iii) El número de documentos registrados en las bases de datos SCI y SSCI es, lógi- 
camente, muy variable. El autor con mayor número de trabajos internacionales cuenta con 
86, el segundo con 77 y el tercero con 73. Siete artículos internacionales son suficientes para 
producir un índice H mayor de 5. (iv) El número total de citas recibidas por cada autor es 
también muy variable. Cuatro autores superan las mil citas contando y sin contar las auto- 
citas. Se aprecia, como es lógico, un inuemento notable del número de citas recibidas cada 
año (Figura l),  debido al progresivo aumento tanto en el número de geógrafos españoles que 
publican en revistas de impacto como en el número de trabajos publicados por cada autor 
y, también muy probablemente, a la mayor presencia de la Geografía española en diferentes 
frentes (publicaciones en revistas, asistencia a congresos con presentación de comunicaciones, 
U Zaragoza 
U. Sevilla 
U. Sevilla 
Suiza 
G.F: 
G.H. 
G.H. 
G.F. 
7 
8 
14 
13 
43 
43 
65 
105 
41 
39 
59 
89 
4 
4 
6 
5 
13 
13 
13 
27 
participación en proyectos internacionales). A partir del año 2008 algunos autores reciben 
más de 150 citas al año, y en 2011 hubo 10 geógrafos españoles con m á s  de 200 citas por sus 
artículos internacionales. 
Figura 1. Evolución del número de citas recibidas y de geógrafos con un índice H25 que contribuyen a ello cada año. 
(1990-2011). 
(v) El trabajo más citado corresponde, como en el caso de la base SCOPUS, a dos cofir- 
mantes del artículo, con 303 citas. Otro trabajo alcanza 276 citas y otros tres artículos superan 
las 100 citas. 
(vi) De los 52 geógrafos incluidos en el listado, 4 cuentan con u n  índice H > 20; 10 con 
u n  índice H entre 15 y 19; 9 con un índice H entre 10 y 14; 25 con un índice H entre 5 y 9; 
y 4 con un índice H <5. 
(vii) En total los 52 geógrafos con mayor índice de impacto han publicado en 234 revis- 
tas diferentes, atendiendo al extremadamente amplio foco de intereses y líneas de investiga- 
ción que habitualmente se da en la Geografía. Entre esas revistas destacan las siguientes por 
el número de trabajos publicados: Catena (70 ), Geomorphology (67), InternationalJournal of 
clima tolo^ (59), Soil and Tillage Research (57), Journal ofHydrology (54), Remote Sensing of 
Environment (41), Climate Research (39), Earth Suface Processes and Landforms (39), Hydro- 
logicaf Processes (34), Journal ofGeophysica1 Research. Atmospheres (34), Zeitschrij'? fur Geomor- 
phologie (31), Hyddogy and Earth System Sciences (30), Mountain Research and Development 
(30), Boletin de la Asociación de GeógrafosEspañoles (27), Physics and C h e m h y  oj'tbeEarth (26), 
LandDegradation and Development (24), International Journal of Remofe Sensing (21), Journal 
of Arid Environments (20), Climate Change (19), Geograjska Annaler, Series A: Physical(17), 8 
Global and Planetary Change (17), IEEE Transactions on Geoscience and Remote Sensing (17), 
Marine Policy (16),Applied Geography (E) ,  L4HS Publication (15) y Permafrost andPerigIacial 
L A  PRODUCCIÓN D E  L*\ C E O G R ~ F ~  ESPAROLA A T W ~ S  DE LAS BASES DE 11;il'OS I>E SCOPUS 1' ISI WEU 01' KiYOPVLEDGE 
Proresses (15), varias de las cuales aparecen también entre las más citadas internacionalmente 
en el campo de la Geomorfología (Dorn, 2002) o de la Geografía de Montaña (Sarmiento 
y Butler, 2011). Todas estas revistas aparecen en realidad sobrerrepresentadas debido a que 
muchos de los artículos están firmados por dos o más geógrafos españoles y han sido incluidos 
por cada uno de ellos en la información que nos han remitido. 
4. ALGUNOS ASPECTOS CRÍTICOS DE LOS RANICINGS 
CIENTÍFICOS 
El hecho de que la valoración del impacto cientifico a diferentes escalas (instituciones, 
revistas, individuos) tenga una gran importancia para orientar la asignación de recursos, no 
debe desviarnos la atención sobre algunos de los problemas derivados de tanta clasificación, 
algunos de los cuales han sido acertadamente señalados por Browman y Stergiou (2008) y 
CampbeU (2008), principal editor de la revista Nahcre y, por lo tanto, nada sospechoso de sesgo 
en su valoración. La "cultura de la citación"es responsable de que muchas referencias que apa- 
recen en artículos científicos no sean leídas sino simplemente copiadas de un artículo a otro, 
llegándose a señalar que sólo un 20% de los trabajos citados son realmente leídos por los auto- 
res que los citan, al menos en el campo de la Física y la Ingeniería (Simkin y Roychowdhury, 
2003). Por eilo, el número de citas erróneas (miscitations o misquotations) para apoyar afirma- 
ciones en artículos bien evaluados puede llegar hasta el 35% en algunos campos (Goldberg 
et al,, 1993). Recientemente, Fischer et al. (2012) señalan que la métrica sobre la producción 
científica ha pasado a ser un fin en sí misma en lugar de un medio, de manera que la cantidad 
ha pasado a tener un valor per se. "More is better", ironizan los citados autores. El excesivo 
peso dado a la cuantificación se presta, naturalmente, a numerosas críticas, especialmente la 
mayor relevancia que adquieren los grandes grupos de investigación, que pueden producir un 
mayor número de artículos que no necesariamente son de mayor calidad. Además, no debe 
olvidarse que el número de citas se relaciona en cierto modo con el éxito de esos grupos, de 
manera que, cualquiera que sea el procedimiento de clasificación, especialmente en el caso de 
los individuos, existe un cierto sesgo a favor de aquellos que se han incorporado a alguno de 
tales grandes grupos, sobrevalorando a algunos científicos que, en otras circunstancias, pasa- 
rían casi desapercibidos. Más de un buen curriculum se ha creado artiíicialmente dentro de 
grupos muy productivos, lo que no es fácil de detectar a corto plazo. Lawrence (2008) pone 
énfasis en el hecho de que los índices de impacto han forzado a los científicos a publicar más 
trabajos, especialmente en las revistas con mayor índice de impacto. Este autor sugiere que la 
valoración de los curricula científicos individuales debe basarse sólo en un número escogido 
por el autor como representativos de la calidad de su producción.Todd y Ladle (2008) llegan 
a hablar incluso de "manipulación" deliberada por parte de científicos para asegurarse el ma- 
yor número posible de citas a sus trabajos. Muchos de nosotros hemos comprobado cómo se 
nos sugiere la inclusión de determinadas citas en nuestros artículos cuando son sometidos al 
proceso habitual de evaluación de una revista. 
Por otro lado, si "more is better", la calidad de la producción científica se resiente sen- 
siblemente. Pocos son ya los trabajos (en cualquiera de las ramas de la Ciencia) en que es 
posible reflexionar sobre los resultados aportados: la experienia sugiere a los científicos "es- 
ca1dados"que es mejor no entrar en debates creativos; es preferible limitarse a presentar unos 
resultados y unas breves conclusiones para conseguir una evaluación menos problemática de 
su artículo. De ahí que los artículos sean cada vez más breves y que los estudios basados en la 
modelización de procesos estén desplazando a pasos agigantados a los trabajos de campo. Por 
último, la urgencia con que se desarrolla la actividad científica y el elevadísimo número de tra- 
bajos que se producen en revistas internacionales justifica la escasaUvidaútif'de esos artículos. 
La mayor parte de las citas se refieren a artículos publicados en los diez o incluso cinco años 
anteriores, de manera que nuestros trabajos pasan pronto, en general, a ser prematuramente 
viejos y olvidados por la comunidad científica (Amin y Mabe, 2000). 
No obstante, esta rápida crítica, que podría dar alguna alegría momentánea a los enemi- 
gos o escépticos de la publicación en revistas de impacto, no justifica la política (consciente o 
inconsciente) de muchos de los geógrafos españoles, cuyas contribuciones en revistas españo- 
las pasan a un justificado olvido en el mismo momento en que se publican. Publicar más en 
buenas revistas internacionales no es un sello obligado de calidad, aunque sí un buen indica- 
dor de que se está en una línea competitiva sometida a evaluaciones y a criterios internacio- 
nales. Pero publicar (sólo o casi sólo) en revistas españolas es, sin ninguna duda, muchísimo 
peor, representa un despilfarro de recursos y esfuerzos y sugiere la existencia de problemas en 
la percepción de lo que es y representa la investigación científica y las dificultades a las que 
deben enfrentarse los científicos. Con ello no se hace además ningún favor a los geógrafos más 
jóvenes, que deberían beneficiarse de su integración en grupos de investigación dinámicos, 
rapaces de canalizar su producción científica hacia las mejores rrvistas del mundo, es decir, 
hacia las más exigentes. 
Un estudio sobre las citas de trabajos geomorfológicos en el último cuarto del siglo 
XX (Dorn, 2002) señala que los análisis bibliométricos gustan a muy pocos cientificos, que 
consideran que sus trabajos no son valorados adecuadamente. Sin embargo, este mismo au- 
tor puntualiza que los análisis de citas permiten disponer de una ventana objetiva acerca de 
hasta qué punto es importante para los demás nuestro trabajo científico, a condición, según 
Giske (2008), de que se tengan en cuenta además otros aspectos de la actividad científica no 
exclusivamente relacionados con el número de citas o el factor de impacto de las revistas en 
que publicamos. 
La utilización de las bases de datos bibliométricas de SCOPUS v. sobre todo. de ISI ha , , 
permitido identificar a los geógrafos españoles con mayor impacto internacional, entendien- 
do por tal el número de citas que reciben los trabajos publicados en revistas internacionales. 
. . 
Este criterio de valoración puede ser discutible, pero está aceptado de forma generalizada 
en todo el mundo. Es evidente que los científicos tienen la responsabilidad de publicar los 
buenos trabajos en las mejores revistas, donde además es necesario hacer un esfuerzo com- 
plementario para responder a las habitualmente numerosas dudas y sugerencias propuestas 
por los evaluadores. Las revistas incluidas en SCI y SSCI cuentan con procedimientos de 
selección rigurosos que, con algunas excepciones, garantizan la calidad del trabajo aceptado 
y publicado. Además, al publicar en revistas de mayor impacto se tienen mayor probabilidad 
de que el articulo tenga mayor relevancia internacional y sea más ampliamente citado. De ahí 
también la creciente exigencia de publicar en las revistas situadas en el primer cuartil según 
su indice de impacto, lo que por otra parte implica mayores dificultades de aceptación y un 
proceso de evaluación más duro. En el extremo opuesto, la publicación en revistas y congresos 
nacionales, a veces de corte muy regional, no suele tener ninguna relevancia cientííica, dada 
su escasísima difusión y ausencia de controles serios de selección. No por otra razón, cuando 
se envía un artículo a una revista internacional con muchas referencias de revistas y congresos 
nacionales, los evaluadores suelen hablar de "literatura oscura", es decir, de difícil accesibilidad 
y de dudosa calidad. 
Lo más llamativo de los resultados obtenidos es que: 
(i) Muy pocos geógrafos españoles tienen un índice de impacto elevado, probablemente 
porque la mayoría del colectivo ha centrado su política de publicaciones en revistas españolas 
y congresos nacionales que incluso llegan a tener un carácter muy local. No es ésa, desde luego, 
la mejor política científica, que debe basarse en una selección rigurosa de los artículos, Garan- 
tia de un mayor impacto internacional. A pesar de ello, algunos geógrafos tienen un Indice 
H mayor de 10, siguiendo un proceso evolutivo muy acelerado en los últimos 10 años, al que 
se han apuntado con éxito varios jóvenes geógrafos. El Índice H refleja no sólo un número 
elevado de artículos en revistas incluidas en el SCI y SSCI, sino también un elevado número 
de citas en revistas internacionales. 
(ii) Entre los 52 geógrafos españoles con mayor impacto internacional hay una mezcla 
de jóvenes y veteranos, si bien los primeros dominan de manera muy notable. Probablemente 
incluso algunos de esos jóvenes están fuera de los círculos geográficos más habituales y son 
desconocidos para una mayoría de los llamados geógrafos consolidados, pero constituyen la 
base más sólida con que cuenta la Geografia española actual, con una proyección internacional 
impensable hace tan sólo diez años. Aipnos de ellos han defendido suTesis Doctoral en los 
- 
últimos 8 años y cuentan ya con más de 400 citas internacionales y un número muy elevado 
de publicaciones en las revistas más valoradas y también más difíciles de publicar. Otros geó- 
grafos incluidos en el Cuadro 3 son veteranos y semi-veteranos que supieron adaptarse a los 
cambios profundos que empezaron a darse a partir de la primera mitad de la década de 1990. 
No fue tarea fácil por muchas circunstancias que ahora no vienen al caso, pero abrieron un 
camino irreversible a los más jóvenes al establecer los criterios básicos por los que debe regirse 
la producción y diseminación del conocimiento científico. Lamentablemente, no puede iia- 
marnos la atención el que algunos de los más jóvenes aún no hayan consolidado su posición a 
pesar de su brillante curriculum. 
(iii) La proyección internacional de la Geografía española depende en gran medida de 
los geógrafos físicos, que son los que mayoritariamente aparecen en los Cuadros 2 y 3. Esto 
obliga a reconsiderar la tendencia a una cierta margiuación de la Geograíía Física en algunos 
departamentos universitarios y también a poner en duda la frecuente definición de la Geo- 
grafía como una Ciencia Social, más bien un invento al servicio de unos intereses particulares 
más que generales. La Geografía debería ser considerada como una Ciencia Global (o de lo 
Global) que trata de explicar la organización espacial de los diferentes fenómenos que forman 
parte de los paisajes visibles e invisibles de 1aTierra.Y ahi la Geografia Física tiene (como la 
Humana) una función incontestable. 
(iv) La importancia atribuida a las revistas incluidas en SCI y SSCI no significa que las 
revistas españolas de Geografía deban desaparecer. Dos de ellas están incorporadas al SSCl 
y varias más han sido admitidas recientemente en SCOPUS (en cuyo segundo cuartil figura 
ya una revista espaííola en 2011) y empiezan a contar con índice de impacto, lo que refleja la 
preocupación de algunos editores y grupos de investigación por equipararlas a otras revistas 
internacionales. La responsabilidad de los editores de esas revistas consiste en asegurar su 
regularidad y la calidad de su contenido a través de un proceso riguroso de selección de artí- 
culos. Fomentar otras revistas de Geografia para un consumo muy local no es precisamente 
hacer un favor a la Ciencia en general y a la Geografía en particdar. Es evidente que no es 
igual publicar en unas revistas que en otras, porque el proceso que conduce a la publicación es 
bien diferente y porque sus repercusiones también son, en general, muy distintas. 
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